
Hvordan PFAS har gjort Søballe losseplads til mere end 
en ”almindelig” losseplads

(og er en ”sandkasse” nu også bare en sandkasse)
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▪ 2014-2015: Ved en indledende undersøgelse på den tidligere tæppefabrik 
Weston påvises indhold af "PFC-forbindelser" i terrænnært grundvand. Af 
den miljøhistoriske redegørelse (MHR) fremgår det, at fabrikken har 
deponeret affald på den nærliggende Hørning losseplads.

▪ 2015: MHR for Hørning losseplads udarbejdes. Heri nævnes det, at Weston 
også har deponeret affald, som potentielt kan indeholde "PFOS/PFAS", "i 
en mergelgrav ved Søballe".

▪ 2017: Niras anmodes om at udarbejde undersøgelsesoplæg for Weston og 
Hørning losseplads, samt en indledende risikovurdering for 4 lossepladser 
mellem Søballe og Veng. Af risikovurderingen fremgår det, at Weston har 
deponeret store mængder affald i 2 af de 4 lossepladser.

▪ Ved undersøgelsen på Weston påvises op til 5,7 µg/l PFAS sum 12, heraf 
2,1 µg/l PFOS.

Optakten – lokaliteten "opdages"
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Risikovurdering og offentlig indsats
• Lokaliteterne ligger i eller på sydkanten af en Ø-V gående 

begravet dal
• Grundvandet er formentlig forholdsvis ubeskyttet
• OSD
• Udenfor Søballe Vandværks IVO 
• I strømningsretningen kun private boringer
• Recipienten Skærbækken indenfor 250 m bufferzone

Lossepladsen – lokalitet 715-00001: 
• Hørning Kommunes officielle losseplads 1971-1980.
• Etableret i en nedlagt grusgrav uden bundsikring, men 

tidligere ejer oplyser at der er ler i bunden af graven.
• Ca. 100x100 meter, fyldtykkelse usikker (6-min. 11 m).
• Dagrenovation, storskrald, haveaffald, erhvervsaffald m.m.
• Weston har i perioden 1970-1975 deponeret en ikke angivet 

mængde tæpperester og anslået ca. 2000 m³ latexslam.
• Fra 1975-1979 er latexslammet deponeret i en mere tør 

form – anslået mængde 900 m³.

Specialdepotet – lokalitet 715-00005:
• Ca. 23 gruber på hver 6 x 12 m og med en dybde på ca. 

1,75 m. 
• Indeholder ca. 3000 m³ latexslam, pressede slamkager og 

slagge og aske fra Westons forbrændingsanlæg.
• Iflg. Westons beregninger ca. 600 tons slamkager, hvilket 

skulle være en væsentlig reduktion ift. deponeringen i 
lossepladsen.
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Indledende undersøgelse – 2018-2019
• Stærkt kuperet område med fald i 

flere retninger. Strømningen i det 
primære grundvand vurderes at 
være mod nordøst (jf. 
potentialelinjerne), men der 
vurderes også at kunne være 
afstrømning mod syd, i retning af 
bækken.

• Prøvegravning viser at der er 
plastmembran over gruberne.

• Der etableres derfor boringer, som 
filtersættes i førstkommende 
grundvand, både nord og syd for 
lokaliterne, samt enkelte centralt i 
lossepladsen.

• Der undersøges for alle relevante 
stofgrupper, men der er helt fra 
start stor fokus på PFAS.
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Indledende undersøgelse – Jord
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Indledende undersøgelse – Grundvand
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Indledende undersøgelse – Grundvand
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Indledende undersøgelse – Konklusion

Sum PFAS (µg/l)

Sum pest. (µg/l)

Pejling (DVR90)

34,45

32,87

34,35

41,89

32,95

31,1331,15

31,12

31,07

71

• "Der er ikke begravede dale 
under lokaliteterne".

• Der kan ikke bestemmes en 
entydig strømningsretning i 
det sekundære grundvand, 
men der vurderes at være en 
NØ-lig strømning i det 
primære grundvand.

• Yderligere undersøgelser er 
nødvendige for at afklare 
risikoen for både ressourcen 
og Søballe Vandværk.
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▪ Er der påvirkning af Søballe Vandværk?

▪ Er der et beskyttende lerlag under lokaliteten, 
som tidligere grundejer hævdede?

▪ Hvor stor udbredelse har det højtliggende 
lerlag i B8?

▪ Er der hydraulisk kontakt til det dybe 
magasin, som ses i DGU 88.1447?

▪ Hvor placerer vi bedst boringer, for at vurdere 
forureningsspredningen fra lokaliteten?

Videregående undersøgelse – indledende spørgsmål
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SkyTEM undersøgelse

Losseplads

Tydeligt lerdæklag i den begravede dal
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SkyTEM undersøgelse

Losseplads

Tydeligt lerdæklag i den begravede dal
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tTEM undersøgelse

Losseplads

Tydeligt lerdæklag i den begravede dalSkærbækken
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tTEM undersøgelse

Losseplads

Antydning af ler under søen Mere lavpermeable 
aflejringer i den østlige del 
af området
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tTEM opsummering

• Ingen tegn på beskyttende lerlag under lokaliteten, 
men direkte forbindelse til dybt magasin via 
højpermeable aflejringer => ikke noget der tyder på 
sekundært grundvand.

• Bækken er afskåret fra grundvandsmagasinet => 
strømning mod syd mindre sandsynligt.

• Lerlag i B8 ses ikke i data.

• Dybden til det tertiære ler stiger hurtigt i 
grundvandsstrømningens retning.

• Antydning af et lerlag under søen mod vest.

• Aflejringer ser ud til at blive mindre permeable øst 
for lokaliteten
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1. runde boringer

Næste spørgsmål:
• Hvor dybt i magasinet findes 

forureningen, og hvor stor er 
massefluxen?

• Kan der være et lerlag, der er så 
tyndt, at det ikke ses i tTEM-
dataene?

• Er der betydende udsivning fra 
gruberne?

• Og hvad med gruberne – kan vi 
finde dem, og hvad finder vi her?
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1. runde boringer
PFAS ∑4/PFAS ∑22 (ng/l)

B110

4,1/515
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2. runde boringer
PFAS ∑4/PFAS ∑22 (ng/l)

B110

4,1/515
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Specialdepotet – 23 støbte gruber 
(indtil videre er 19 fundet)
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Pumpetest

Masseflux – hydraulisk gradient og ledningsevne
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Pumpetest

Masseflux – hydraulisk gradient og ledningsevne
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▪ Meget stor masseflux ud fra området.

▪ Grubeområdets bidrag til massefluxen 
er ikke afklaret.

▪ Den dybe geologi og 
strømningsretningen i den begravede 
dal er dårligt belyst – vi tør derfor ikke 
helt afvise risiko for Søballe Vandværk.

▪ Ingen tegn på beskyttende lerlag – det 
lerlag tidligere grundejer omtalte, må 
være øst eller evt. syd for lossepladsen.

▪ Geologi altovervejende sandet/gruset, 
men med enkelte lavpermeable indslag 
– dog ingen med væsentlig udbredelse.

Status
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▪ Lokalisering og karakterisering af gruberne

▪ Kvalificering af flux-estimatet og bidraget 
hertil fra grubeområdet

▪ Mere detaljeret information om geologien, 
både terrænnært og i den dybe del af den 
begravede dal

Skift af rådgiver og flere spørgsmål

Niras, som hidtil har været rådgiver på sagen, er røget af 
rammeaftalen – vi vælger GEO som ny rådgiver på sagen.
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Gruberne – lokalisering og 
karakterisering

PFAS ∑4/PFAS ∑22

(23 gruber)
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Gruberne – lokalisering m. GeoRadar

Der ses flere steder en dæmpning af 
signalet, hvor der forventes at være 
gruber, men undersøgelsen kunne ikke 
med sikkerhed fastlægge grubernes 
placering
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Geologien – spørgsmål 1

3,5 m

Er geologien virkelig så varierende?

• De geologiske beskrivelser af boringerne 
indikerer, at der faktisk er stor forskel på 
de to boringer.

• Gamma-logning af boringerne bekræfter, 
at profilerne er korrekte.



27    www.regionmidtjylland.dk

Geologien – spørgsmål 2

Hvad deler magasinet i 2?
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Geologien – spørgsmål 2

Hvad deler magasinet i 2?
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Geologien – spørgsmål 3

Hvordan ser den dybe del af den 
begravede dal ud - kan der være 
forbindelse i retning af Søballe 
Vandværk?
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Geofysik

Spørgsmål er forsøgt afklaret med:
• DroneTEM
• Dual-EM
• DC-IP
• TEM2GO
• Gamma-logning

Geofysikken har givet et rigtig godt 
indblik i geologien. Der er dog ikke 
fundet nogen form for barriere i 
grundvandsmagasinet, og 
gruberne er fortsat et åbent 
spørgsmål – flere af metoderne 
synes at give et vist indblik, men 
ikke en sikker kortlægning.
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GeoProbe
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Flere boringer
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Og NMR-logning...
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Men, borearbejdet voldte problemer...
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Og der kom barrieren ☺

B122 GVS

B110 GVS
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DE RINGER, VI SPILLER...

KONTAKTOPLYSNINGER

▪ Thomas Ljungberg (2033 3595): thomas.ljungberg@ru.rm.dk

▪ Ida Dyrlund Damgaard (2475 1317): Ida.damgaard@ru.rm.dk

▪ Daniel Juul Okholm (2181 8313) daniel.okholm@ru.rm.dk

▪ Flemming Jørgensen (2294 6626): flemming.joergensen@ru.rm.dk

▪ Jesper Simensen (2459 0943): jesper.simensen@ru.rm.dk

UDVIKLINGSPROJEKTERNE

https://www.midtmiljoe-rm.dk/
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