
5. marts 2025

Bæredygtighed – En ambition som 

er svær at omsætte til handling 

hvor starter vi?

WORKSHOP III
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Velkommen

Hvorfor er vi samlet her i dag?

Gitte Lemming Søndergaard, Ramboll

Johannes Dandanell Neimann, Region Hovedstaden

Isak Hjort Dahm, WSP

Opsamle på de sidste mange års erfaringer

Diskussionsworkshop om, hvordan vi tager det næste skridt
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Program

• Åbningsøvelse - Betragtninger ved bæredygtighed, v. Mentimeter

• Italesættelse af problemstilling for bæredygtighed

• Hvor står vi med implementering

• Bæredygtighed i anvendelse

• Eksisterende værktøjer + case

• Diskussion af dagens emner og fremtidige behov

14:15 - Tak for spændende workshop! ☺
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Hvilke læring kan man forvente fra workshoppen?

• Et indblik i, hvor vi i Danmark står ifht. at få implementeret 
bæredygtighed i vores håndtering af jord- og 
grundvandsforurening.

• Et grundlag, til bedre fælles forståelse af hvad bæredygtighed 
mere konkret indebærer.

• Indsigt i handlemuligheder og tilgange, for at indtænke 
bæredygtighed mere i sine projekter
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Bord plancher

Samle eftertanker fra dagens program
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Til senere diskussion

Tag dem med, eller aflever til os efter



Åbningsøvelse v. Mentimeter

Spørgsmål stillet, for at drage fælles betragtninger om 

bæredygtighed i jord og grundvandsforureningsbranchen 

mellem dagens deltagere.

QR Link:
Før, vi evt. påvirker jer med vores betragtninger  

Hvilke italesættelser af bæredygtighed er der mellem os 
der arbejder, hvordan opfattes det?

Hvis der er et mønster, giver det en ide om hvor vi skal 
starte?

Passer det med dagens program?
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Mentimeter opsamling

Se vedlagte PDF for Resultater



Hvorfor mere bæredygtighed?

Altid ude i øjenkrogen, ved arbejdet vi udfører

• optimering er allerede en del af at gå i en mere bæredygtig retning

Berettigelse - udleve endnu mere potentiale i vores 

arbejde

• Helhedssynet – Bedre, smartere og grønnere

Det oplyste grundlag

• Traf de rigtige valg

Bedre kommunikation

• Tage risikoperspektivet i praksis

Opsamlingen på de 30 års erfaring

• Hvor er de allokerede ressourcer givet bedst ud?



Erfaringer fra opsamling
Ikke konkret nok, til at man kan handle på det - "Fluffy"

Kommunikation – intet fælles sprog, ingen klar retningslinje

Indsatsen i sig selv, er vel bæredygtig?

Bryder med professionalisme? – vi arbejder specialiseret på et meget højt 
fagligt niveau

Ingen tydelige effekter? – Svært at se effekten af tiltag

Evt. ulemper? Dyrere? Meget komplekst? Risiko for projektet? Abstrakt, 
nogen gange unødvendigt / man kender allerede svaret? … etc.

Et sekundært hensyn – Jf. lov der forvaltes
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Er det så overhovedet muligt..? 
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Klar metodisk fordel

Afgrænse sig, hvor der er bæredygtigt potentiale

Klar økonomisk fordel

Manglende definition – hvad med operationel definition(er)?

Paradigme med samfundsressourcer pr. liter beskyttet grundvand, i 

stedet for kr. pr liter beskyttet grundvand?

Klarhed for hvor potentialet er – hvor er der mulighed for ændret 

adfærd og øget bæredygtighed?

Ja! Men… Hvem 

har teten? 
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Hvor står vi i Danmark m. implementering



5. marts 2025

Fælles sprog/forståelse
Hvad er bæredygtighed?
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”… en udvikling, der imødekommer 
nulevende menneskers behov, uden at det 

skader fremtidige generationers 
muligheder for at få opfyldt deres behov”

FN (1987): Our Common Future 



People

Planet

Profit

3 dimensioner af 

bæredygtighed
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ISO standard for bæredygtig afværge
ISO 18504:2017
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• Definitioner

• Terminologi

• Overordnede rammer og principper for 

bæredygtighedsvurderinger

Sustainable Remediation Forum UK (SuRF-UK)

• SuRF-UK framework document 2010

• Opdateret indikatorsæt 2020

• Online ressourcer via Cl:aire UK: 

https://www.claire.co.uk/projects-and-

initiatives/surf-uk 

https://www.claire.co.uk/projects-and-initiatives/surf-uk
https://www.claire.co.uk/projects-and-initiatives/surf-uk


Bæredygtig afværge 
Definition og nøgleprincipper
ISO 18504:2017

”Elimination og/eller kontrol af uacceptable risici på en 
sikker og rettidig måde mens den miljømæssige, sociale 

og økonomiske værdi af arbejdet optimeres”

ISO 18504:2017

Hvad er bæredygtig afværge?
Uacceptable risici for 
menneskers sundhed 

og økosystemer er 
ikke tilstede efter 

afværgens fuldførelse

Afværgeaktiviteten 
skaber ikke 

uacceptable risici ift. 
arbejdsmiljø eller 

omgivende samfund

God 
forvaltningspraksis og 
interessentinvolvering 

er udført 

Transparant 
beslutningsproces

Lovmæssige krav er 
afklaret

Nøgleprincipper

Figur fra SurF UK (2010)



Bæredygtighedsindikator

”En enkeltstående størrelse eller et karaktertræk, der repræsenterer en 

bæredygtighedseffekt, som kan være enten positiv eller negativ, og som 
kan sammenlignes på tværs af alternative afværgestrategier for at 
evaluere deres relative præstation”.  

ISO 18504:2017 

 

Hvordan ”måler” vi bæredygtighed? 
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Drivhusgasemission Omkostninger Gener for 

lokalsamfund

Indikatoroverskrifter ISO 18504:2017 og SuRF-UK 

Kr.kg CO2-e.

Eksempler på 

indikatorer

Grad af gener



Metoder og værktøjer ifølge ISO
ISO anviser ikke specifikke værktøjer

Beskriver en række principper for vurdering 

og trin der skal gennemgås

18



3. Kvantitative vurderinger: fysiske opgørelser (f.eks. kg 

CO2-eq.), livscyklusvurderinger, cost-benefit analyser

2. Semi-kvantitative vurderinger: Kvalitative udsagn udtrykt 

som score

Sustainable Management Practices (SMPs)

Kvalitative, semi-kvantitative eller kvantitative vurderinger

Start simpelt ud

3. Kvantitative 
vurderinger

2. Semi-kvantitative vurderinger

1. Kvalitative vurderinger

T
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Ingen klar konklusion

Enighed → Beslutning

Ingen klar konklusion

Enighed → Beslutning

Beslutning

Modificeret efter Bardos et al. (2016) samt SuRF UK (2020)

1. Kvalitative vurderinger: baseret på kvalitative udsagn



Interessentinddragelse
Et nøgleaspekt ifølge ISO 18504:2017

En interessent kan direkte eller indirekte påvirke, eller blive påvirket af afværgeaktiviterne

Interessentinvolvering er central:

• sikre en valid proces iflg. ISO, f.eks. enighed om bæredygtighedsindikatorer

• vigtig kilde til information 

f.eks. grundejer, myndigheder, beboere, naboer, lokalsamfund, 

interesseorganisationer, lokale virksomheder

Graden af involvering afhænger af projektets 

størrelse: 

• Små og simple projekter: Grundejer, rådgiver og 

lokale myndigheder

• Større og mere komplekse projekter: Bredere 

interessentgruppe og dialog 
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Erfaringer
Sustainable Management practices

Litteraturopsamling vedr. LCA anvendt til 

vurdering af afværge peger på:

• Biologiske afværgemetoder har lav 

miljøbelastning, men større usikkerhed på 

oprensningsgrad og tidsforbrug.

• Transport af jord giver væsentligt bidrag til 

klimapåvirkningen for ex situ afværgemetoder.

• Termiske teknologier er effektive og hurtige, men 

har en betydelig klimapåvirkning. 

• OBS på stål til f.eks. spunsvæg og installationer 

Bidrager væsentligt til miljøpåvirkninger. 

• Kombination af afværge, naturbaserede løsninger 

og brug af vedvarende energiformer kan øge den 

samfundsøkonomiske gevinst af et 

afværgeprojekt. 

Sustainable Management Practices
Eksempler baseret på SuRF UK og US EPA

• Reducér kørsel ved at anvende lokale 

entreprenører, analyselaboratorier og jordmodtagere 

(Miljø + Social)

• Brug mindre invasive undersøgelsesmetoder, når 

det er muligt, f.eks. geofysiske metoder og 

trækerner (Miljø + Social)

• Reducér antallet af boringer f.eks. ved at genbruge 

undersøgelsesboringer ved senere afværge, og ved 

at anvende direct push sonderinger (Miljø + Social)

• Identificér de interessenter der påvirkes mest af 

aktiviteten. Inddrag interessenter ift. at minimere 

påvirkningen. (Social)

• Respondér effektivt på klager ift. støj, støv lugt, røg, 

lys mv. (Social)

RISIKOVURDERING – er yderligere undersøgelser eller afværge nødvendigt?
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Naturbaserede løsninger
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Ålebækken ruinpark

• Ålebækken rensningsanlæg ca. 1940-1980

• 32.000 m2 forurenet område ved Mølleåen aflukket i 

over 30 år

• Nu: Klimatilpasningsanlæg og rekreativ park 

• Underjordiske forsinkelsesbassiner reducerer 

overløb til Mølleåen

• Lokal genanvendelse af jorden (87%) baseret på 

risikovurdering

• Genskabelse af det originale landskab med 

engområder og bakker

• Vild natur i de gamle bassiner

• Bevare mest muligt af de eksisterende 

konstruktionerfra rensningsanlægget – 

historisk  ”ruinpark” med offentlig adgang
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Implementering, hvordan står vi i forhold til andre lande?
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Danmark: 

Manglende incitament?

Barrierer i lovgivning?

Land

Bæredygtighedsvurdering ved 

afværge Uddybning

Lovpligtig Vejledning

Østrig x x
Bæredygtighedsvurdering ved brug af MCES-

værktøjet (ved offentlig finansierede projekter)

Flandern (Belgien) x x OVAM vejledning vedr. bæredygtighed anvendes 

Tyskland x

Fra 2023 skal der foretages vurdering af 

bæredygtighed ifm. afværgeprojekter. Der er 

dog ikke specificeret nogen metode eller værktøj 

Storbritannien x
Der opfordres til at tage højde for bæredygtighed 

baseret på SuRF-UKs vejledninger

Australien x
I dele af Australien opfordres til at anvende 

anbefalinger fra SuRF-ANZ 

USA x
ASTM Standard Guide for Greener Cleanups 

anbefales
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Implementering, hvordan står vi i forhold til andre brancher?
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Byggeri, BR18, 2023: 

- Bygningers klimapåvirkning skal dokumenteres vha. LCA

- Nybyg over 1000 m2 må max. udlede 12 kg CO2/m2/år 

set over 50 års levetid

Vand- og spildevandsselskaber: 

- Kan være omfattet af Corporate 

Sustainability Reporting Directive 

(CSRD) fra 2025  – EU-direktiv der stiller 

krav til virksomheders 

bæredygtighedsrapportering 
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Under udarbejdelse – 

ikke færdigvurderet
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Bæredygtighed i anvendelse
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Bæredygtighed i anvendelse

Hvem?

Kilde: Novafos: baeredygtighed@novafos.dk
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Kilde: Novafos (Idékatalog) baeredygtighed@novafos.dk



Hvad er det for mål/krav/problemer, der er 
nødvendiggør projektet/løsningen?

Hvad taler imod at gennemføre 
projektet/løsningen og kan målene udfordres?

Hvilke alternativer er der til at lave 
projektet/løsningen?

Findes der alternative designs med et lavere CO2-aftryk?

Kan jordarbejder og –transport reduceres i designet?

Kan forbruget af CO2-tunge materialer minimeres?

Byg mindre

Byg 
sammen

Byg til
fremtiden

Byg 
Klogt

Byg 
Med lavt 
CO2-aftryk

HANDLINGER

Drift
Med lavt 
CO2-aftryk

Hvad sker der ved at udskyde projektet?

Kan levetiden af eksisterende anlæg 
forlænges?

Kan projektet gøres mindre og udbygges 
senere, hvis/når der bliver behov?

Ser I andre løsninger, når fokus er på CO2? 

Åbner en ændring af myndighedskravene for løsninger 
med lavere CO2-aftryk?

Åbner aktiv inddragelse af borgere og grundejere for 
nye mål, rammer og løsninger?

Kan CO2-aftryk til byggeplads mm. 
Reduceres?

Findes der genbrugsmaterialer og materialer 
med lavt CO2-aftryk som kan benyttes?

Kan jordarbejder og transport minimeres?

Kan der bruges elektriske anlægsmaskiner?

Kan der stilles krav til CO2 i udbuddet?

Hvordan kan CO2 fra driften indtænkes i 
de tidlige projektfaser?

Kan driftsarbejdet reduceres?

Kan der bruges elektriske maskiner?

Dialog-cirklen

Kilde: Novafos (Idékatalog) baeredygtighed@novafos.dk
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RemS

SUREReg H og M's "Miljøpåvirkning undersøgelser"

atgaardsportalen (svensk)

InfraLCA
Niras’ LCA-profiler udarbejdet for Forsvarets Ejendomsstyrelse 

LCA, f.eks. SimaPro

Cityloops’ CO2 beregner

Novasfos’ Idékatalog til anlægsarbejder

Miljøprojekt 2209

Bæredygtig afværge, DTU (Høfde 42)

Bæredygtighed i anvendelse

Relativ kompleksitet
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RemS

SURE

Reg H og M's "Miljøpåvirkning undersøgelser"

atgaardsportalen (svensk)

InfraLCA

Niras’ LCA-profiler udarbejdet for Forsvarets Ejendomsstyrelse 

LCA, f.eks. SimaProCityloops’ CO2 beregner

Novasfos’ Idékatalog til anlægsarbejder

Bæredygtig afværge, DTU (Høfde 42)

Relativ kompleksitet

Bæredygtighed i anvendelse



Bæredygtighed i anvendelse

Tilgangen med at ligge det rigtige 

niveau er det første skridt

• Hvad skal til for at afklare det?

• Tidlig definition af bæredygtighed. 

Bæredygtighed som 

beslutningsstøtte - samtaleværktøj.

• Det oplyste grundlag = den bedste 

løsning.
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Værktøjer – vurdering af bæredygtighed

Livscyklusvurdering (LCA)

32

Multikriterievurdering

Drivhusgasser (CO2-e)

Eutrofiering

Forsuring

Toksicitet

Arealanvendelse

Ressourceforbrug – fossile

Ressourceforbrug – 

mineraler og metaller 

Vandforbrug

Vurdering af påvirkning både indenfor 

miljø, økonomi og samfund
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LCA-værktøjer

LCA software: SimaPro, Sphera, Open LCA 
eller lign.
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LCA screeningsværktøjer/CO2 screeningsværktøjer 

Region Hovedstadens RemS-værktøj

Region H og Midt: Miljøvurdering af forureningsundersøgelser

SGF: atgaardsportalen (svensk) 

Vejdirektoratet: InfraLCA

Forsvarets Ejendomsstyrelse: LCA-profiler for afværgeteknikker 

• Fuld fleksibilitet, alle systemer kan modelleres

• Databaser opdateres løbende

• Tidskrævende og kræver ekspertviden om LCA

• Licensbetaling

• Målrettet mod specifikke formål fx afværge

• Lettere at gå til

• Frit tilgængelige

• Mindre fleksibilitet

• OBS på om data er repræsentative (geografi, materialevalg 
etc.)
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LCA-screeningsværktøj rettet mod 
forureningsundersøgelser
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• Region Hovedstaden og Region Midtjyllland

• LCA screening af en lang række undersøgelsesaktiviteter

• Data foreligger i rapport

• Værktøj er under udarbejdelse

Klimapåvirkning, samlet undersøgelse: 
3,2 tons CO2-e
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LCA-screeningsværktøjer rettet mod afværgeteknikker
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Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse (2020): LCA-profiler

Opgravning og ekstern jordbehandling

1 PE = 10,5 
tons CO2-e/år
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LCA-screeningsværktøjer rettet mod afværgeteknikker

SGF (2024) Atgardsportalen: 

• Online CO2-beregningsværktøj

• 6 ex situ og 23 in situ metoder

• Beregninger for standardscenarie 
(2000 m3 jord/ ca. 3400 tons)

• Brugertilpassede beregninger med 
stor fleksibilitet i forhold til 
forbrugsmængder og afstande

• Brugervenligt, men på svensk ☺
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Sammenligning af resultater
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OBS på forskellige forudsætninger 

 - Forbrug af beton og stål

-  Fjernelse af belægning (asfalt)

 - Genopfyldningsmaterialer

OBS på forskellige baggrundsdata

 - Produktion af el (svensk vs DK) og øvrige materialer

Svensk el (2023): 41 g CO2-e/kWh

Dansk el (2024): 173 g Co2-e/kWh
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Andre relevante værktøjer
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• Excelbaseret

• Transport af jord

• Roskilde kommune mfl
• Excelbaseret

• Afgravning af jord

• Transport af jord
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Multikriterieværktøjer

Online værktøj

Bæredygtighedsindikatorer fra SuRF UK
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Vurdering af påvirkning både indenfor miljø, økonomi og samfund

 

Scoretildeling på skala fra 1-5:

1: Dårligste score

5: Bedste score

Vigtighed (vægt) af indikatorer: 1-5

Beregning af samlet bæredygtighedsscore Kan anvendes på flere niveauer

- Indledende eller detaljeret 

vurdering 

- Dialogværktøj
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Case:
Afværgescenarier

Kemikalievirksomhed fra 1964

Hærværk i 1986

Afgravning i 1987 til ca. 3,0 m u.t.

Pump and Treat afværge 1993

I 2019 er anlægget slidt op. Der projekteres et 
nyt, men det besluttes i stedet af afværge 
kilden 

41



5. marts 2025 42

En hulens masse 
undersøgelser senere
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Hvad er udført?

Boringer, vandprøver, afgravning i 1980’erne

Pump and treat afværgeanlæg i 1993

2022-2023: 56 boringer, vandprøver, 3D model mm

2024: Afgravning inkl. grundvandssænkning

43



5. marts 2025 44

Afværge

Jord bortkort: 5.148 tons

Vand håndteret: 2.292 m3

Forbrug af beton og stål

Forsikringsspørgsmål 
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Reg H og M's "Miljøpåvirkning undersøgelser"

atgaardsportalen (svensk)

InfraLCA

Novasfos’ Idékatalog til anlægsarbejder

MST - Miljøprojekt 2209

SURE

RemS

Niras’ LCA-profiler udarbejdet for Forsvarets Ejendomsstyrelse 

LCA, f.eks. SimaPro

Cityloops’ CO2 beregner

Bæredygtig afværge, DTU (Høfde 42)

Lokaliteten i Rødovre

Mange trin: Undersøgelser -> drift -> undersøgelser - > afværge -> 
drift

Hvor dybt skal vi gå - kvant/kvali? Afgræns sig til hvad? 

Kvat vægtet

Kval vægtet

Semi-kvant vægtet
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Værktøj Kvant <-> kval Parametre Bemærkning

Novafos’ Idékatalog til 

anlægsarbejder

0 Gode overvejelser Beslutningsstøtte v. 

forsyningsanlæg

LCA-profiler udarbejdet for 

Forsvarets Ejendomsstyrelse 

0,1,2 Miljøpåvirkninger for 

afværgeteknologier

Metodekatalog over 

afværgeteknologier

Cityloops’ CO2 beregner 2 CO2-beregning Klimaaftryk fra jordflytning

MST - Miljøprojekt 2209 0,1,2,3 Metode til vurdering af bæredygtig

afværge (miljø, samfund, økonomi)

Europæriske standarder I 

dansk kontekst

InfraLCA 3 Miljøpåvirkninger infrasturktur Transportstyrelsens

værktøj

Bæredygtig afværge, DTU 

(Høfde 42)

0,1,2,3 Vurdering af bæredygtig afværge

(miljø, samfund, økonomi)

Eksempel på tilgang fra

generationsforurening

atgaardsportalen (svensk) 2 CO2-beregning Svenske baggrundstal

Reg H og M's "Miljø-

påvirkning undersøgelser"

2,3 Miljøpåvirkninger for undersøgelser Udarbejdet – brugerflade

på vej

RemS 2,3 Miljøpåvirkninger for afværge Region H's værktøj - Sidst

opdateret 2015

LCA, f.eks. SimaPro 3 Miljøpåvirkninger for alle typer af

projekter

Ekspertviden om LCA 

påkrævet

SURE 0,1,2,3 Vurdering af bæredygtig afværge

(miljø, samfund, økonomi)

Udarbejdet baseret på Surf 

UK

Jordhåndtering.dk 0,1 God praksis og nøgletal for 

jordhåndtering

Vidensopsamling om tiltag

til at fremme bæredygtige 

jordhåndtering

Demonstrer case med 

atgaardsportalen

• Det seneste værktøj

• Let at gå til, passende for 

dagen

1

2

3

0
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Ressourcer

Bortkørt forurenet jord

Håndteret grund- og overfladevand

Beton og stål

47
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Beregninger

Asgardsportalen
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Antagelser
Pump and Treat afværge (1994-2024)
450 kg kul/årligt

955.000 kWh/30 år (MP1 pumpe + inverter)

Standardværdier for etablering og drift i øvrigt
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Beregninger

Asgardsportalen
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Antagelser
Afværge (afgravning) 2024

Transport af jord 15,1 km (kortest muligt)

20 dages borearbejde (lavt sat)

Km afstand for boreentreprenør og rådgiver

Konkrete værdier for betontype og CO2 reduceret stål

Standardværdier benyttet for øvrige punkter

Der er ikke taget højde for returmaterialer/genopfyld

Der er ikke regnet på håndtering af GV/OFV
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Beregninger Pump and Treat

Asgardsportalen 30 års drift
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Beregninger Pump and Treat

Asgardsportalen 30 års drift
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Beregninger Afgravning

Overslag på forundersøgelser og nedrigning

Konkrete data på håndteret jord og forbrugt stål og beton samt typer
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Fiktiv beregning – afgravning uden beton
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Fiktiv beregning – afgravning uden beton

Som udført       Afgravning uden sekantpæle     Pump and Treat 1994-2024
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5. marts 2025

Skulle vi have gjort det anderledes?
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Burde vi overhovedet have gjort det anderledes?

Kunne vi?
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Spørgsmål ?

2 min.



5. marts 2025

Diskussion

Har I kunne tage noget med fra i dag?

• Nedslag fra emner der blev lagt særlig vægt på fra workshoppen

Hvilke erfaringer har deltagerne? Har de konkrete ideer 
til, hvor betragtningerne om bæredygtighed kan 
bruges? Samarbejder?
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Hvor mangler der afklaring, for at fremme 
bæredygtigheds dagsordenen for branchen?

Hvem har ansvaret, myndigheder, samfundet eller 
branchen i øvrigt? – Hønen eller ægget?
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Afrunding

Hvad så herfra..? 

Udbudsprocessen? Operationel definition? 
Tværgående samarbejde? Løsningskatalog? 

Hvad er det der mangler for vores fagområde?

61

Alt vi gør med at optimere er allerede en del af at gå i 
en mere bæredygtig retning – rykklap til branchen!

Men! Der mangler gennemsigtighed i, hvor og hvor 
meget det batter

Læring fra workshoppen

• Et indblik i, hvor vi i Danmark står ifht. at få implementeret 
bæredygtighed i vores håndtering af jord- og 
grundvandsforurening.

• Et grundlag, til bedre fælles forståelse af hvad bæredygtighed 
mere konkret indebærer.

• Indsigt i handlemuligheder og tilgange, for at indtænke 
bæredygtighed mere i sine projekter



5. marts 2025

Links til værktøjer

SGF Carbon footprint från efterbehandling og andre markarbeten: 
https://co2.atgardsportalen.se/ 

Region Hovedstaden og Region Midtjylland (2024): Miljømæssige påvirkninger ved 
gennemførelse af undersøgelser af jordforurening: Kommer 2025

Forsvarsministeriet. Ejendomsstyrelsen (2020). Forureningsoprydning. Den miljømæssige 

belastning illustreret ved livscyklusscreening af afværgeteknikker. Katalog og 

brugervejledning. Kan rekvireres ved kontakt til Forsvarets Ejendomsstyrelse.

InfraLCA. Dokumentation og download af værktøj tilgængelig på 

https://www.vejdirektoratet.dk/infralca 

CityLoops CO2 beregner, transport af jord:  CO2_calculator_soil_v1.3.1.xlsx 

SURE tool: https://sure.ramboll.com

Multikriterieværktøj til sammenligning af bæredygtigheden af afværgeteknikker. DTU Miljø. 

November 2014  https://www.sara.env.dtu.dk/samarbejdsprojekter/baeredygtige-

afvaergeteknologier
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https://co2.atgardsportalen.se/
https://www.vejdirektoratet.dk/infralca
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fcityloops.eu%2Ffileadmin%2Fuser_upload%2FMaterials%2FTools%2FCircular_soil_handling%2FCO2_calculator_soil_v1.3.1.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://sure.ramboll.com/
https://www.sara.env.dtu.dk/samarbejdsprojekter/baeredygtige-afvaergeteknologier
https://www.sara.env.dtu.dk/samarbejdsprojekter/baeredygtige-afvaergeteknologier
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Links til værktøjer

RemS – Region Hovedstadens værktøj til bæredygtighedsvurdering på afværge 
(2015):

Kan tilgås på region H's hjemmeside: https://www.regionh.dk

Novafos idekatalog: 

Rekvireres ved at skrive til Baeredygtighed@novafos.dk

Miljøprojekt 2209 - Miljøstyrelsen, Metode til tilgang for bæredygtige afværge 
(2022):

https://mst.dk/publikationer/2022/august/sustainable-remediation 

Jordhåndtering.dk – Vidensopsamling om bæredygtig jordhåndtering.

https://xn--jordhndtering-tfb.dk
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https://www.regionh.dk/til-fagfolk/Klima-og-miljoe/jordforurening/Raadgiver%20i%20miljoesager/Sider/RemS-beregningsprogram-ved-jord-og-grundvandsforurening.aspx?rhKeywords=RemS
https://mst.dk/publikationer/2022/august/sustainable-remediation
https://jordhåndtering.dk/om


5. marts 2025

LCA værktøjer generelt
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Liste fra litteraturstudium om 
eksisterende viden for Region 
Hovedstaden.
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