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Forureneren betaler som
berende princip

* Mi1ljgbeskyttelseslovens § 4, stk. 4:

ssliBeny der o HoE e Slaltie R O T G sl el L s
vand, jord eller undergrund eller skabt
risiko for, at en sadan forurening kan opsta,
skal foretage de ngdvendige foranstaltninger
til at sgge fwlgerne af forureningen
effektivt forebygget eller afvarget.
Derudover skal den hidtidige tilstand soges
genoprettet.”

* Hzjesteret 1 Rockwool-dommen: culpaansvar

s onschEeieEc RGOS E e RS TS S s Sie e s e e el S

e “fastholde forureneren som den, der fgrst og
fremmest skal foretage de ngdvendige
foranstaltninger til at afverge fglgerne af
S O O O e G G O s M e L et ey Ysp e
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Pabud efter
jordforureningsloven

*§$ 40: Undersggelsespabud:

* Forureningen skal vere sket eller fortsat
efter 1. januar 1992

§ 41: Afvergepabud:

* Den vasentligste del af forureningen skal
vere sket efter 1. januar 2001

* F'orurener—ansvaret:

* Erhvervsdrivende: Ubetinget offentligretligt
ansvar (objektivt ansvar)

* Andre: Uforsvarlig adfazrd (culpa) eller andet
Slisiic R R SiE IS i I BT e (e
miljgerstatningsloven)

kompetence personlighed engagement
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Pabud efter
jordforureningsloven

* Undtagelser - afvaergepabud:
* Krig, borgerlige uroligheder, atomskader og

naturkatastrofer
* Brand eller herverk

* Medmindre
* forureningen skyldes forurenerens uforsvarlige adferd,

eller
* en adferd omfattet af strengere ansvarsregler

miljgerstatningsloven)

* Foraldelse: 30 ar fra ophgret af
produktionsmetode eller anl&g

(fx

* Undtagelse - undersggelsespabud:
* "hvis oprensningspabud pa forhand er
udel ukke t V4 kompetence personlighed engagement
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Mll joo— 0Oy
Fgdevareklagenavnets

afgogrelser af 9. maj og 13.

Juni 2022
“Sagerne 20/02655 og 20/00479:

* Forurening pa en privat ejendom

Bygning pa 85 m2 brgd i brand

* Branden forarsagede spredning af asbestholdigt materiale
i et boligkvarter pa et areal pa 8.572 m2

* Der var asbestholdigt eternitmateriale pa bygningsdele
0g terrasse pa ejendommen samt pa selve grunden og de
omkringliggende ejendomme

e Kommunen meddelte padbud efter miljgbeskyttelseslovens §
46 om handtering af affald



it L X Uy
Fgdevareklagenavnets
afgogrelser af 9. maj og 13.
Jjunili 2022

* MFKN:

* Jordforureningsloven er lex specialis, og mulighederne
herefter skal derfor fgrst afklares

* Forurening med asbeststgv o0g asbestholdige fragmenter
spredt pa og i de gverste jordlag er at anse som en
jordforurening

* Grundejer var ikke forurener, jf. JFL § 41, stk. 3, nr. 1

* Grundejer havde 1kke handlet uforsvarligt, og grundejer
var derfor heller ikke forurener, jf. JFL § 41, stk. 3,

nr. 2
* Brand er 1 gvrigt undtaget

* Der kunne derfor ikke meddeles pabud efter JFL



it L X Uy
Fgdevareklagenavnets
afgogrelser af 9. maj og 13.
Jjunili 2022

* MEFKN:
e Et flertal pa to ud af tre:

e "Flertallet har 1 sin vurdering lagt vagt pa, at det ikke
ud fra ordlyden af og forarbejderne til
miljobeskyttelseslovens § 46, jf. § 43 med tilstrakkelig
sikkerhed kan udledes, at en grundejer pa objektivt
grundlag skulle vere pligtig til at fjerne asbestholdigt
affald.

* Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at en grundejers
handlepligt i1 almindelighed skal vurderes ud fra dansk
rets almindelige ansvarsnorm, som er culpa, o0g at en
grundejer pa det pagaeldende omrade ikke uden s@rlig
lovhjemmel kan blive ansvarlig pa objektivt grundlag.”

* Miljgbeskyttelseslovens § 46 kunne derfor heller 1kke
anvendes...



Pabud efter
jordforureningsloven

* Pabudsmuligheden er styret af tidspunktet
for forureningen

* Forurening er oftest sardeles vanskelig at
tidsbestemme, hvor der i1ikke er pracist kendskab
til arsagen/handelsen

* Vanskeligt at lgse, hvis lovgivning med
tilbagevirkende kraft skal undgas

* Pabudsmuligheden er afskaret ved brand,
haerverk mv.

e Politisk beslutttet — kan endres wved lowv

* Pabudsmuligheden (undersggelse) er afskaret,

hvis det pa forhand er udelukket at meddele
afvaergepabud

e Fastlaat af nevnet ved TETRETE PEE™ vndres ved
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EZlomich cuEicia
jordforureningsloven

* Den juridiske person som
pligtsubjekt/pabudsadressat

Holding
A/S

<Lé, A/S Transport
(FO£%§§PG (Grundeje VS

QY
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Miljgretlig

identifikation/ansvarsgennembru

d?

S NENSF s Eyrellsen s s b e Fanleruin o s i ey S FOlSE

SEa O

e "Efter omstandighederne bgr der kunne ske
identifikation mellem den nuvaerende e€jer oOg
dennes forurenende bruger.”

* "Det kan komme pa tale under de foran omtalte
betingelser, nemlig nar det ma antages,

e at etableringen
for at undga de

e e e e e e MO I IO
e s g T

o e es e s e

ar et brugerselskab er sket
miljoretliige pligter,

har samme ejerkreds eller
koncern, samt

Gl S e SR e S B AL
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Miljgretlig
identifikation/ansvarsgennembru
d?

¢ U202 2 B02 s = “Proms - kema skeliFabiridc ke -
* Proms drev gennem en langere arrakke

virksomhed med fremstilling af kemiske
PIEDGHUERSEE

* Gennem vilkar i Proms miljggodkendelse og ved
konkrete pabud havde myndighederne gennem
tiden stillet en rakke krav til bl.a.
opbevaring og bortskaffelse af affald fra
Proms:-produkticm:

I ORI e pi S Pl O e oY b et

* Umiddelbart fgr konkursen havde Proms
overdraget sine aktiver til et nyt ApS

e Teknisk og kommerciel direktgr var de samme 1
begge selskaber

sidltan s KGO TEN Gk AP SEe T RO RIRETE S COdex

° Mllj @Styre l_S_el'l og amtgngtengggr}@i@@eng@eﬁnt krav pé 18 advokater



Miljgretlig
identifikation/ansvarsgennembru
d?

o . 2012021 02H — Proms Kemiske Fabrikker

* “Anpartsselskabet fortsatte virksomheden pa
grundlag arf den eksisterende miljogodkendelse, og
[direktorerne], som udgjorde selskabets
ansvarlige ledelse, var 1 kraft af deres
hidtidige beskaftigelse 1 aktieselskabet bekendt
med vilkarene 1 milj@godkendelsen og med de
JSElEiile s =] s el s e LS b Gl S T A T e et e i )
bekendtgorelsen om olie- og kemikalieaffald.

* Hojesteret tiltraeder, at anpartsselskabet 1 hvert
fald under disse omstaendigheder ma anses for
indtradt i1 forpligtelsen til at bortskaffe
kemikalieaffaldet 1 overensstemmelse med de
vilkar og pabud, som var meddelt aktieselskabet”

* Direktgrerne blev dgmt til at betale for
handteringen af affak@et. Erand@shaets drift
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Miljgretlig
identifikation/ansvarsgennembru
d?

SLEELERg=RecisRgdevar cldiagensyneitsiiaifdeinadis oo
4. december 2023 i sag 20/00019
* Afggrelse om ikke-pdbud
Maskinfabrik - forurening med TCE
I perioden 1971 til 2004 blev den drevet af virksomhed A
Fra 2004 og frem af virksomhed B

SRS SERUsCh S i e Dids ek e elEsissdiNdelis E e e e
bestyrelsen pa tvers af selskaberne i hele perioden

Miljg- og Fagdevareklagenavnet:

e "Milj@- og Fwdevareklagenavnet konstaterer pa den
baggrund, at der er et betydeligt personsammenfald 1
ledelsen og efter det oplyste formentllg ogsa 1
ejerkredsen af de to selskaber.

tantide e iR e Ereie ey o SSo iR e ks cid el one ey g ke lap
at (personer i) det fortsattende selskab ogsa for
spaltnlngen kan have haft indflydelse pa det ophgrte
selskab.
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Miljgretlig
identifikation/ansvarsgennembru
d?

* Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse af
4. december 2023 i sag 20/00019

* Milj@- og Fgdevareklagenavnet:

* "Hertil kommer, at aktiviteterne 1 det ophgrte
selskab, herunder de aktiviteter, der var arsaqg til
forureningen, efter det 1 sagen oplyste 1 hvert fald 1
en periode blev viderefort uendret 1 det fortsettende
selskab, og at det pa tidspunktet for gennemfgrelsen
ar generationsskiftet var almindeligt kendt, at
chlorerede opleosningsmidler (TCE) og
nedbrydningsprodukter herfra generelt kunne give
Qe dn bRgSE O Ee s g

* ”"Uanset at kortlaegningen af Ejendommen fogrst er sket
lang tid efter, ma dele af ejerkredsen og ledelsen 1

det fortsaettende selskab saledes antages at have haft COdeX
en vis viden om, at der pa Ejendommen kunne vere

opstaet en forurening Sompetgs berenlighfd sgfagpent] angVvarige

advokater



Miljgretlig
identifikation/ansvarsgennembru
d?

* Miljgstyrelsens udtalelse af 30. maj 2024 om

miljgretlig i1dentifikation mellem Nordilic Waste
LSt anhSH-Re el imeisiy/ S

sENo o e el Aot tlnder s RonaiEe e o 22+ =240 =drc 7
virksomheden

e DSH Recycling A/S (under konkurs fra 19/11-24) ejer
ejendommen

e Selskaberne var ejet af DSH Environment ApS

* Spgrgsmalet var herefter, om der kunne ske
miljgretlig i1identifikation mellem de to selskabercodex

advokater
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Miljgretlig
identifikation/ansvarsgennembru

Cﬁaljgstyrelsens udtalelse af 30. maj 2024 om
miljogretlig i1identifikation mellem Nordic Waste
APsSiseoas BTN R e e Sl sl /=S

DSH Recycling A/S overtog ejendommen den 18/11-2016

DSH Recycling A/S ansggte den 21/3-2017 om
mlljsgodkendelse og § 52-dispensation til
efterbehandling af rastofgraven pa ejendommen med
uforurenet og lettere forurenet jord

DSH Recycling A/S indsendte den 23/1-2018 en
revideret ansggning med en geoteknisk rapport

DSH Recycling A/S modtog den 31/8-2018
miljggodkendelse og & 52Z2-dispensaton

* Det fremgik af miljggodkendelsen, at Nordic Waste A/S
skulle vare driftsherre

DSH Recycling A/S modtog den 13/12-2018 og 8/8—2%Ei)(1 v
tilladelser til udledning af overfladevand (E)\

DSH Recycling A/S modiéeG-demsdddd~2020 revideret

advokater



Miljgretlig
identifikation/ansvarsgennembru

P

Sj1\4.'iljgstyrelsens udtalelse af 30. maj 2024 om
miljogretlig i1dentifikation mellem Nordic Waste
A/S og.-BSIl Recveling L/ S

* “Det kan konstateres, at DSH Recycling A/S var
bekendt med den risiko for jordskred, som bestod pa
ansggningstidspunktet, og DSH Recycling A/S var
dermed ogsa bekendt med risikoen, da aktiviteterne
med nyttiggerelse ar jord blev placeret 1 det
nystiftede Nordic Waste A/S.”

* ”"DSH Recycling A/S og Nordic Waste A/S er desuden
virksomheder, der hgrer til samme koncern, ligesom
der 1 hvert fald har veret en vis sammenblanding af
virksomhedernes aktiviteter.”

 "Hertil kommer, at tilf@rslen ar jord til COdex
rastofgraven netop var ]§@Mmmmpfyldelse ar den advokater

ompetence perso
B = R T 179 *r =2 L ~NTT ™ - - _ _ 7 r A /S~



Miljgretlig

identifikation/ansvarsgennembru

D
“Mliljgstyrelsens udtalelse af 30. maj 2024 om

miljgretlig identifikation mellem Nordic Waste A/S
og DSH Recycling A/S

* “Desuden har DSH Recycling A/S for 2019-2022 indberettet
modtagne maengder jord pa ejendommen til Region
Midtjylland, ligesom selskabet er adressat for de
meddelte udledningstilladelser af hhv. 13. december 2018
G R I LTS i 20 2 e

* “"De nevnte forhold viser en betydelig fa&lles interesse
mellem ejer (DSH Recycling A/S) og lejer (Nordic Waste
A/S) 1 den jordtilfersel, som foranledigede det
omhandlede jordskred, og dermed ogsa en interesse for
DSH Recycling A/S, som vaesentligt afviger fra en
udlejers sadvanlige interesse 1 sin lejers virksomhed.”

* “Det er saledes Kammeradvokatens samlede vurdering, at
der 1 nerverende sag er tale om et sadant s@rligt sags-
og hendelsesforleb, at der er grundlag for, at ogsa DSHJdex

Recycling A/S er ansvarlig efter miljoskadereglerne fOr

advokater
de t i n d t Tl fn e j Ordskre dc?mﬂe!tence personlighed engagement
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