
Eksempel på fluxbaseret 
risikovurdering – fordele og ulemper

Nina Tuxen, Region Hovedstaden,

ATV møde d. 15. april 2024, DGI Byen

Rønde, V. K. (2019). Risk assessment of chlorinated ethene plumes impacting streams: contaminant mass discharge, field methods and 
attenuation. PhD thesis. Technical University of Denmark.

Hjælp fra:
Region H kolleger 
• Vinni Rønde (nu Niras)
• Jannick Kolbjørn Jensen
• Mads Georg Møller
• Helle Overgaard
• Kim Sørensen
• Henriette Kerrn-Jespersen
• Rikke Vinten Howitz
• Gustav Skak Schøller
• Gitte Ellehave Schultz
• Ole Frimodt Pedersen
Eksterne
• Thomas Larsen, WSP
• Charlotte Riis, Niras
• Poul L. Bjerg, DTU



Hvorfor fluxbaseret risikovurdering ?

Forureningsflux udtrykker den reelle risiko
• Kobler koncentration med mobilitet
• Udnytter dermed mange flere lokalitetsdata
• Bidrag fra andre lokaliteter kan medtages
• Et mere robust mål for risiko
• (bruges til at opstille oprensningskriterier og vurdere 

effekt af afværge)

Behov hos Region Hovedstaden
• Rigtig mange lokaliteter og stort indvindingstryk
• Prioritering på regional skala (Jordplan), oplandsskala 

og lokalitetsskala
• Behov for handling

• Lukke lav-risikosager hurtigere
• Identificere afværgebehov hurtigere

• Behov for hjælp til beslutningsproces – velovervejet 
risikovillighed

Flux = Koncentration gange Vandmængde gange areal

J = C · K · i · A
Enhed: fx g/år

Kaldes også massestrømAlle regioner anvender i dag 
fluxvurderinger i et eller andet omfang
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Men ikke uden udfordringer, 
da der ikke findes en grænseværdi for forureningsflux
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Men ikke uden udfordringer, 
da der ikke findes en grænseværdi for forureningsflux
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Implementering i Region Hovedstaden

Ensartet kvalitetsniveau

De ”rigtige” sager afværges

Inddrage usikkerheder

Realistisk på ”alm.” sager

Udnytte alle data

Flux bærende element

Helhedssyn

Beslutningsstøtteværktøj
Ikke en fluxregnemaskine

RisikoGuide



Elementer i RisikoGuide

• Forureningsflux er det bærende element

• Derudover helhedssyn på struktureret form:
• Forureningsmasse/varighed af flux
• Sikkerhed af fluxbestemmelsen
• Øvrig forureningspåvirkning
• Indvindingshensyn
• Nedbrydning / dannelse af vinylklorid
• Andre forhold

Både kvantitative og kvalitative forhold



Kvantitative forhold

Risikoflux

Forureningsflux

Sikkerhed af flux

Øvrig forureningspåvirkning

Nedbrydning

Jbedste bud * f  – Jnedbr + Jøvrig

ex.    50        * 3   – 0      +    10      =  160 g/år 200 g/år 



Kvalitative forhold – skærpende eller formildende

• Forureningsmasse/varighed af flux

• Indvindingshensyn

• Nedbrydning / dannelse af vinylklorid

• Andre forhold



Hvad har vi opnået

• Opfyldt ønskelisten (flux, helhedssyn m.m.)

• Større systematik

• Fælles sprog og fundament

• Mere præcise diskussioner

• Hurtigere afgørelser

• Hurtig oplæring af ”nye”

• Systematisk opstilling af flux og masse 
”afslører”, hvis tingene ikke hænger sammen

• Identificerer de svage punkter i en 
undersøgelse



Udfordringer
• Sprogbrug (fx ”Risikoflux”/”acceptflux”)

• Systematik versus ”hoved under armen”

• Afsmitning på andre opgaver (fx fastlæggelse af oprensningskriterier)

• Nye problemstillinger (PFAS)

• Implementering hos os og i branchen

= X.000 m3/år 
som standardværdi for opblandingsmængde 
ved risikovurdering ift. ressourcen

• Kommunikation: Nogle gange misforstået og misbrugt

X



Afrunding 

• RisikoGuide har været i luften i godt 2 år

• Nogle ting skal justeres, opdateres, gentænkes

• Vil man vide mere:
• https://www.regionh.dk/til-fagfolk/Klima-og-

miljoe/jordforurening/Raadgiver%20i%20miljoesager/Sider/Videregaende-
jordforureningsundersoegelser.aspx


