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Program

Bæredygtighedssammenligning af 3 alternative 

afværgemetoder:

• Ex situ jordvask

• Ex situ termisk

• In situ termisk

Bæredygtig oprensning i SDG kontekst 
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Formål

• at støtte beslutningsprocessen omkring valg af afværgeløsning

Metode

Multikriterievurdering med følgende hovedkriterier: 

• Effekt - Effekt af afværge, 

• Økonomi - Omkostninger, 

• Tid - Tidshorisont for gennemførelse, 

… samt de afledte påvirkninger på

• Miljø - Livscyklus baseret på RemS (2010)

• Samfund Kvalitative vurderinger - scoringsbaseret

4



Bæredygtighedssammenligning af…
Arbejdsproces

5

1. NIRAS oplæg:

• Tildeling af scorer for hoved- og underkriterier 

(argumenteret 1. iteration)

• Skitsering af anlægstekniske forudsætninger og 

opgørelse af materiale og energiforbrug 

• Livscyklusanalyse – LCA for hovedkriteriet MILJØ

2. Workshop med Region Midt:

• Diskussion af forudsætninger

• Revision af scorer - 2. iteration

3. NIRAS rapportering 

Hovedkriterier

Underkriterier
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Tildeling af scorer på underkriterier

7

Effekt

Omkostning

Tid

Underkriterier

Normaliseret (0 – 1, hvor 1 er værst)

Hovedkriterier



Bæredygtighedssammenligning af alternative afværgemetoder – Case Høfde 42

8

Vægtet og normaliseret score for underkriterierne Miljø og Samfund 

Vægte for hovedkriterier. 

Kriterium Vægt

EFFEKT 0,30

ØKONOMI 0,40

TID 0,00

MILJØ 0,15

SAMFUND 0,15

Vægte for underkriterier (MILJØ).

Kriterium Vægt

Emissioner til luft og vand 0,60

Økotoksicitet 0,10

Affald til deponi 0,10

Ressourcer 0,20

Lokal jordkvalitet 0,00

Vægte for underkriterier (SAMFUND).

Kriterium Vægt

Gener for beboere/naboer 0,10

Påvirkning af arealanvendelse 0,15

Sundhedseffekter 0,00

Arbejdsmiljø 0,60

Kultur og omdømme 0,15

Samfund

Miljø

Underkriterier

Score 0 – 1, hvor 1 er værst
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Samlet score – med vægtning af hovedkriterier (1 er værst)

9

Vægte for hovedkriterier. 

Kriterium Vægt

EFFEKT 0,30

ØKONOMI 0,40

TID 0,00

MILJØ 0,15

SAMFUND 0,15

Vægte for underkriterier (MILJØ).

Kriterium Vægt

Emissioner til luft og vand 0,60

Økotoksicitet 0,10

Affald til deponi 0,10

Ressourcer 0,20

Lokal jordkvalitet 0,00

Vægte for underkriterier (SAMFUND).

Kriterium Vægt

Gener for beboere/naboer 0,10

Påvirkning af arealanvendelse 0,15

Sundhedseffekter 0,00

Arbejdsmiljø 0,60

Kultur og omdømme 0,15

Samlet score
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LCA input til underkriteriet Miljø

Vægte for hovedkriterier. 

Kriterium Vægt

EFFEKT 0,30

ØKONOMI 0,40

TID 0,00

MILJØ 0,15

SAMFUND 0,15

Vægte for underkriterier (MILJØ).

Kriterium Vægt

Emissioner til luft og vand 0,60

Økotoksicitet 0,10

Affald til deponi 0,10

Ressourcer 0,20

Lokal jordkvalitet 0,00

Vægte for underkriterier (SAMFUND).

Kriterium Vægt

Gener for beboere/naboer 0,10

Påvirkning af arealanvendelse 0,15

Sundhedseffekter 0,00

Arbejdsmiljø 0,60

Kultur og omdømme 0,15

Samfund

Miljø

• …den korte version



Livscyklusvurderinger
…den korte version

LCA screeningen er opdelt i følgende faser:

• Formål og afgrænsning

• Opgørelse af forbrug af materialer og energi

• Beregning af påvirkninger

• Tolkning af beregningsresultater

11
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In situ termisk Disposition for 
arealer

Betonbefæstelser 

2.500 m2

Asfaltbefæstelser 

7.500 m2

Ubefæstet 

jorddepot

200 m
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Ex situ termisk Disposition for 
arealer

Betonbefæstelser 

18.750 m2

Asfaltbefæstelser 

12.600 m2

Ubefæstet 

jorddepot

200 m
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Ex situ jordvask Disposition for 
arealer

Betonbefæstelser 

16.875 m2

Asfaltbefæstelser 

12.600 m2

Ubefæstet 

jorddepot

200 m
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Inddata for LCA; afgrænsning og manglende data

Forberedende arbejder og materialeforbrug In situ TCH Ex situ TCH
Ex situ 

jordvask

Flytning og retablering af havdige + + +

Sikring af oprensningsområde mod oversvømmelse - - -

Fjernelse af membran og overliggende dæklag + + +

Fjernelse af testceller, testrør, katodebeskyttelse, bunkere - - -

Sikring af eksisterende installationer og ledningsanlæg - - -

Supplerende spunsvægge internt i behandlingsområde + + +

Betonbefæstede pladser for jordhåndtering (jernbeton) - + +

Asfaltbefæstede arbejdsveje for jordtransport - + +

Asfaltbefæstede pladser for materiel, velfærd og kontor + + +

Behandlingskamre (jernbeton) for ex situ termisk behandling;
2 stk à L*B *H = 100 * 50 * 4 m

- + -
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16

Oprensningsprocesser In situ TCH Ex situ TCH
Ex situ 

jordvask

Ekstern vejtransport (diesel); transport af massegods, materiel mv. + + +

Persontransport i forbindelse med arbejder - - -

Jordhåndtering; opgravning, transport og genindbygning + + +

Forbrug af materialer til in situ anlæg og etablering af boringer + + n/a

Forbrug af materialer til ex situ behandlingsanlæg; jordvask - - -

Energiforbrug til primære processer (jordopvarmning og jordvask) + + -

Energiforbrug til sekundære processer (ekstraktion, kondensering, 
behandling af vand og gasser)

+ + -

Forbrug af detergenter o.a. i forbindelse med jordvask n/a n/a -

Inddata for LCA; afgrænsning og manglende data
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Bæredygtig oprensning i SDG kontekst  
… den dybe tallerken…

21

Bruttoliste af 

indikatorer

Mulig

• kvantificering af påvirkninger

• udarbejdelse af kvalitative 

beskrivelser

SDG links



Bæredygtig oprensning i SDG kontekst  
Beskyttelse af fauna i anlægsfasen  - SDG15 Livet på land

22

Ex: Use of equipment that 

affects/protects fauna (e.g. 

bird/bat flight, or animal 

migration)

While options might be compared, a fully 

quantitative comparison seems hard to realise, 

although perhaps a local opinion survey might be 

a possibility.

A qualitative line of evidence could be 

forecasting based on expert opinions of how 

options compare in terms of likely impacts and 

benefits, based on their design.

SDG goal 15.5:

Take urgent and significant action to 

reduce the degradation of natural 

habitats, halt the loss of biodiversity 

and, by 2020, protect and prevent the 

extinction of threatened species

https://www.claire.co.uk/projects-and-

initiatives/surf-uk



Spørgsmål og kommentarer..

Tak til Region Midtjylland…
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