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Geoprobe metoder

LL-MIHPT OIHPT test* Kerne-prgver Sugeceller Pejlergr
* Kontrol ( |
KS af data
* Modtager ( ) |
Data processering
. J

* Slug test kan ogsd udfares pa eksisterende boringer!



Niveauspecifik vandprgvetagning

Grundvandsprofiler

SP16 > VP og PL GWP > HPT g VP

|
AN /

Ydre slange: silikone
Prgvetagningsslange: HDPE

Stempelpumpe

Slange til
HPT: LDPE




Niveauspecifik vandprgvetagning
Grundvandsprofiler — SP16

VP og PL Pr@gvetagning: nedefra og op

Standard
filterlenge: 1 m

- Kan modificeres
(gores kortere)




Niveauspecifik vandprgvetagning

Grundvandsprofiler - GWP

HPT og VP

\

Ydre slange: silikone
Prgvetagningsslange: HDPE
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Slange til
HPT: LDPE

Provetagning: oppefra ogned
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Vandprgvetagning
med GWP vs SP16

* GWP = prgvetagningoppefra ogned
SP16 = prgvetagning nedefra ogop

* Enklarfordel ved brug af GWP frem for SP16 er, atder
opnasviden om formationens hydrauliske egenskaber

e Kan malrette sin niveauspecifikke vandprgvetagning, mens
sonderingen udfgres

* GWP har potentialei magasiner, hvor det ikke er relevant
at udfgere MIHPT-sonderinger til at identificere dybden for
forureningen ogderved optimere prgvetagningsniveauer —
fx ved forureningsundersggelser for PFAS og pesticider
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Industriel lokalitet
— TCE og cis-DCE

e Test af GWP metode

sammen med LL-MIHPT

« GWP - 5-23 prgveniveauer

oy

o
o

- totalt 103 vandprgver
sendt til analyse

| kildeomradetblevderudfgrt
sammenligning af

GWP, SP16 og MLS ,
| A

~

ME1071 | -MIHPTOZ,
<]

‘.

The Capital Regiong
of Denmark 7

Technical
University of
Denmark

©  GWP o9 SP16 Undersogelsespunkt
LL-MINPT (2021)
©®  MuRi-level boring (OTU)
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HPT
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HPT

Sammenligning

Overgange bliver
glattet ud pga
20 portevs 1 port
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HPT-tryk

HPT-flow

LL-MIHPTO4 vs F104
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LL-MIHPTOS vs F105
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LL-MIHPTO?7 vs F107

HPT tryk, max LL-MIHPT (kPa)

300 500 700
<]

——

200 400 600

HPT tryk, max GWP (kPa)

HPT flow, LL-MIHPT (mL/min)
100 200 300 400

100 200 300 400
HPT flow, GWP (mL/min)

10

12

14

16

18

20

LL-MIHPTO6 vs F106
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TCE konc. vs XSD-udslag

Niveau . i .
LL-MIHPTO4 GWP (F104) Prove# (mu.t.) Niveau angi|prgveniveau| TCE (ug/l)
XSD (uV) HPT pressure (kPa) 1 12,23 -12,53 12,33 21
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T
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TCE konc. vs XSD-udslag

e 11VP
* 0,3 mintervaller
e 14 og >1200 pg/I

F104

LLMIHPTO04

7 4 l .':5'105

LLMIHPT06 g P LLMIHPTOS

_ F106
L J

F108 -

#F107 | | MIHPTO7

Dybde (m u.t.)

LL-MIHPTO4 vs F104

XSD (uV)

11000 31000 51000 71000 91000 111000 131000 151000

10

11

12

13

14

s> >

15

16

17

18

0 200 400 600 800 1000

Koncentration (ug/l)

LL-MIHPTO4 © TCE A cis-DCE —#—SumcChlorerede

10

11

12

13

14

15

16

17

18

1400

Dybde (m u.t.)

LL-MIHPTO4 vs F104

XSD (uV)
11000 31000 51000 71000 91000 111000 131000 151000
10 10
11 11

Dybden er korrigeret med 0,4 m

12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
17 17
18 18
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Koncentration (ug/I)

LL-MIHPT0O4 ——SumChlorerede



TCE konc. vs XSD-udslag

e 16VP

* 0,3 mintervaller
* 0,98 og >2500 pg/l
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Vurdering af prgvekvalitet med GWP - SOP

ECog
turbiditet

VS
koncentration

lit og redox vs
koncentration

16

1000 Renpumpmng : Rensning 1 120
200 r |

N o
800 | | 1002
K=
700 | l 2
P ! 18 «
Z 600 | Q
g i :
2 500 | | {6 g
= S
§ 400 : 5
| ] ) Gt
300 | A | 40 s
' 3
Y | | »n

200 . i {20

100 A :
0 L ! | I ‘_A ! 0
00:00 00:03 00:10 00:15 00:20 00:25
Tid efter start (min)

Ilt

s~ O

[3%]

—e— Ledningsewne (uS/cm)

¢ Prove udtaget

A Chlorede (ug TCE-z=kv./L)
® Tubiditet (NTU)

[ <Renpumpning Rensning 1
L . N
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Volumen pumpet (L)
—e—TIt (mg/L) A Sum af chlorerede (ug TCE-2kv./L) ¢ Prove udtaget

100

Sum af chlorerede ethener

1000 - Renpumpning Rensning 7 100
900 1 90
800 1 80
700 r 1 70

0
g 600 1 60
2
_g’ 500 r 1 50
=
8 400 | 1 40
300 1 30
200 1 20
100 - 4 1 10
A A
0 1 1 I I 0
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Volumen pumpet (L)
—e—Ledningsevne (uS/cm) A Sum af chlorerede (ug TCE-z=kv./L) 4 Prove udtaget
150 enpumpning Rensning 7 100
1 90
100 |
* 1 80
A A 1 70
50 A
1 60
g
—8 0 1 1 1 1 50
~ 0,po 1,00 00 3,00 4,00 5,00 6.0
1 40
-50
1 30
-100 F 1 20
A A 1 10
-150 - 40
Volumen pumpet (L)
~—e—Redox (mV) A Sum af chlorerede (ug TCE-akv./L) @ Prove udtaget

Sum af chlorerede ethener

Sum af chlorerede ethener



B303 vs. GWP vs. SP16

Multi-level sampler

20 40
PID [ppm) TCE 15 [mgikg TS)




B303 vs. GWP vs. SP16

B303-F103=1,3 m
B303-F102=2,5m
F102-F103=2,9 m

Sammenligning af metoder Sammenligning af metoder Sammenligning af metoder

TCE (ug/l) cis-DCE (ug/l) Sum Chlorerede (ug/I)
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B303 vs. GWP vs. SP16

3303 Sum Chlorerede (ug/1)
1000 2000 3000 4000 5000

mihptl7

33
=)
()
=
32 =
)
g =
@ [
2 7))
: 3
231 a
S | E
a 2
S
SP16
30
-
c
(]
0]
29 ' ' ,

0 20 40 60 80
PID [ppm] TCE ‘15 [mg/kg TS]

IFyld waFed ler —+—F102 (SP16)
=Morzeneler =Moraenesand —-F103 (GWP)

. % Provetagning ikke muligt
—Silt 1Sand st. silt

—e—B303
JSand sv. silt =Sand



20
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* Tidsforbrugper prgve eri gennemsnitca 35 min 2>

sammenligneligt med SP16 og MLS
- dertil kommer opstart ogafpropning

16

L §
o N b

Antal prover
@

o N A O

* Provetagningstid er tiden fra dagens forste prevetagningsniveau er ndet til dagens sidste prove er udtaget. Der er siledes ikke medtaget den daglige

F104 F103 | F105 F107 F108 F109 F106
-~
’ ‘_a‘ - - ’
i N~ - -
== - \\ ’ -~

“~<I, I \\’/
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1 2 3 4 6 7 8 9 10 j b b 12 13 14 15 16

Dag

= Provetaget

Forsegt prevetaget

Provetaget, gennemsnit

== ==«Prgvetagningstid*

16

p—r
o N

Tid (timer)

o N S~ O ®

opstart og afslutning/oprydning, preprobing ved opstart i nyt sonderingspunkt, daglig nedpresning til galdende provetagningsniveau, og afsluttende afpropning.
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Opsummering

En klar fordel ved brug af GWP frem for SP16 er, at der
opnasviden om formationens hydrauliske egenskaber
- malrettet vandprgvetagning, mens sondering
udfgres

GWPs HPT stemmer godt overens med MIHPT
— ser signifikante overgange, hvor lagtykkelsen er >10
cm

Muligt at pr@vetage i horisonter, hvor der ogsa er silt-
fraktion

* horisonter, hvor det kan vaere sveert at pumpe
langsom nok til ikke at pumpe tagr

* Den lave ydelse gger prevetagningstiden per prgve

Depth (m)
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Opsummering

e Udfordringerfraindledende undersggelser

» Test af renpumpningogrensningidet enkle prgvetagningsniveau 2
SOP
* Probe-ogpumpe-tjek fer opstart
 Minimererrisiko for krydskontaminering




Opsummering

175GWP SP16

* Prgvetagninger nem med aktuator.

©
. . . C
e Turbiditeterlav =god prgvekvalitet &
 Godoverensstemmelse mellem XSD-udslagog
koncentrationerigrundvandet
2 1 1 1l LL-MIHPTO4 vs F104 LL-MIHPTO5 vs F105
* Ingen tegn pa krydskontaminering/tailing o
* Ingen jordhandteringved brug af Geoprobe - °
afpropningover hele dybden efterfglgende N 2
* NIRAS har god erfaringmed GWP! ik )
Vi vil meget gerne teste det pa pesticid/PFAS- . ) }
projekt ; ; i

Koncentration (ug/l) Koncentration (ug/I)

LL-MIHPTO4 © TCE A cis-DCE —#—SumChlorerede LL-MIHPTOS ® TCE A cis-DCE —#—SumChlorerede
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GWP

Video fra felten




