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Geoprobe	metoder

• Metode

• Primær	TEKN

• Kontrol

• Modtager
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Dataprocessering

KS	af	data

TLA

MIP/MIHPT
LL-MIHPT

LPH

OIP/
OIHPT

ABOE

GWP

TEKN

SP16	(VP/LP) HPT
EC

Slug	
test* Kerne-prøver Sugeceller Pejlerør

* Slug test kan også udføres på eksisterende boringer!



Niveauspecifik	vandprøvetagning
​Grundvandsprofiler
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GWP	à HPT	g	VPSP16	à VP	og	PL



Niveauspecifik	vandprøvetagning
​Grundvandsprofiler – SP16
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VP	og	PL Prøvetagning:	nedefra	og	op

Standard	
filterlænge:	1	m

à Kan	modificeres	
(gøres	kortere)



Niveauspecifik	vandprøvetagning
​Grundvandsprofiler – GWP
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HPT	og	VP Prøvetagning:	oppefra	og	ned



GWP	(HPT	og	VP)
​I felten
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6

DI-vand

Tryktransducer	(HPT)

HPT	boks
+	computer

Test	af	
probe



GWP
​I felten

7

7

Aktuator

Måling	af	
feltparametre

Prøvetagning
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Vandprøvetagning	
med	GWP	vs SP16

• GWP	=	prøvetagning	oppefra	og	ned	
SP16	=	prøvetagning	nedefra	og	op

• En	klar	fordel	ved	brug	af	GWP	frem	for	SP16	er,	at	der	
opnås	viden	om	formationens	hydrauliske	egenskaber

• Kan	målrette	sin	niveauspecifikke	vandprøvetagning,	mens	
sonderingen	udføres

• GWP	har	potentiale	i	magasiner,	hvor	det	ikke	er	relevant	
at	udføre	MIHPT-sonderinger	til	at	identificere	dybden	for	
forureningen	og	derved	optimere	prøvetagningsniveauer	–
fx	ved	forureningsundersøgelser	for	PFAS	og	pesticider
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Eksempel	på	
undersøgelse
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• Industriel	lokalitet
à TCE	og	cis-DCE

• Test	af	GWPmetode	
sammen	med	LL-MIHPT
• GWP	à 5-23	prøveniveauer	

à totalt	103	vandprøver	
sendt	til	analyse

• I	kildeområdet	blev	der	udført	
sammenligning	af	
GWP,	SP16	og	MLS
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LL-MIHPTGWP

HPT



HPT
Sammenligning
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Overgange	bliver	
glattet	ud	pga
20	porte	vs 1	port



TCE	konc.	vs XSD-udslag
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Prøve# Niveau angiver midte af GWP-filtretFaktisk prøveniveau (m u.t)TCE (ug/l)

1 12,23 -12,53 12,33 21

2 12,53 -12,83 12,66 280

3 12,83 -13,13 12,98 775

4 13,13 -13,43 13,3 1200

5 13,43 -13,73 13,59 980

6 13,73 -14,03 13,88 390

7 14,03 -14,33 14,18 150

8 14,33 -14,63 14,49 78

9 14,63 -14,93 14,78 36

10 14,93 -15,23 15,09 17

11 15,53 -15,83 15,7 14

12 16,83 -17,13 16,99
ikke muligt 
at udtage 

prøve. 

13 17,13 -17,43 17,28
ikke muligt 
at udtage 

prøve. 
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TCE	konc.	vs XSD-udslag
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• 11	VP
• 0,3	m	intervaller
• 14	og	>1200	µg/l



• 16	VP
• 0,3	m	intervaller
• 0,98	og	>2500	µg/l

TCE	konc.	vs XSD-udslag
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Vurdering	af	prøvekvalitet	med	GWP	à SOP
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EC og	
turbiditet
vs
koncentration

Ilt og	redox vs
koncentration



B303	vs.	GWP	vs.	SP16
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Till

Silt

Silty sand

Sand,	silty

Sand

Multi-level sampler
(DTU)

Geoprobe



B303	vs.	GWP	vs.	SP16
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?

B303-F103	=	1,3	m
B303-F102	=	2,5	m
F102-F103	=	2,9	m

Markant	højere	koncentration	 i	F102.
Maks	SumChlorerede fundet!

Forhøjet	cis-DCE	i	F102	
(TCE	≈	cis-DCE)

Ens	indhold	af	TCE	i	alle



B303	vs.	GWP	vs.	SP16
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Tid

• Tidsforbrug	per	prøve	er	i	gennemsnit	ca	35	min	à
sammenligneligt	med	SP16	og	MLS
à dertil	kommer	opstart	og	afpropning
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Opsummering

• En	klar	fordel	ved	brug	af	GWP	frem	for	SP16	er,	at	der	
opnås	viden	om	formationens	hydrauliske	egenskaber	
àmålrettet	vandprøvetagning,	mens	sondering	
udføres

• GWPs HPT	stemmer	godt	overens	med	MIHPT	
– ser	signifikante	overgange,	hvor	lagtykkelsen	er	>10	
cm

• Muligt	at	prøvetage	i	horisonter,	hvor	der	også	er	silt-
fraktion	
• horisonter,	hvor	det	kan	være	svært	at	pumpe	

langsom	nok	til	ikke	at	pumpe	tør
• Den	lave	ydelse	øger	prøvetagningstiden	per	prøve
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Opsummering

• Udfordringer	fra	indledende	undersøgelser	
• Test	af	renpumpning	og	rensning	i	det	enkle	prøvetagningsniveau	à

SOP
• Probe- og	pumpe-tjek	før	opstart
• Minimerer	risiko	for	krydskontaminering
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Opsummering

• Prøvetagning	er	nem	med	aktuator.
• Turbiditet	er	lav	=	god	prøvekvalitet	
• God	overensstemmelse	mellem	XSD-udslag	og	

koncentrationer	i	grundvandet
• Ingen	tegn	på	krydskontaminering/tailing
• Ingen	jordhåndtering	ved	brug	af	Geoprobe	à

afpropning	over	hele	dybden	efterfølgende

• NIRAS	har	god	erfaring	med	GWP!	
Vi	vil	meget	gerne	teste	det	på	pesticid/PFAS-
projekt
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175GWP SP16

Sa
nd



Spørgsmål
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GWP
​Video fra felten
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